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Komu stuza fundusze unijne?
(pazdziernik 2004 roku — artykut opublikowany w ,Gtosie Wybrzeza)

Doswiadczenia ostatnich miesy zwiazane z ubieganiemesprzedstbiorcow o
fundusze unijne zmusity nas, aby zwidaic droga medialm do obecnych i
przysztych politykbw oraz ueznikbw. Jako organizacja samadz
gospodarczego oraz w ramach funkcjanago przy nas Punktu Konsultacyjnego
w ciagu ostatnich kilkunastu tygodni otrzymiahy kilkadziesit niepokoacych
sygnatdw od przeddbiorcow, ktérzy ubiegali gio dofinansowanie z funduszy
strukturalnych hdz funduszy przedakcesyjnych.

Przystpienie Polski do Unii Europejskiej wie st dla przedsibiorcow z
mozliwoscia korzystania z kilkunastu programow, ktéra propanefozliwosci
dofinansowania prowadzonej dziatadnbgospodarczej Zresgtakie maliwosci
przedstbiorcy uzyskali j@ w okresie przedakcesyjnym gtébwnie w ramach
programu PHARE. Aktualnie zdecydowanie najgiza popularndcia cieszy st
dziatanie 2.3 - fundusz uruchomiony w ramach Sektego Programu
Operacyjnego — Wzrost Konkurencyjieo Przedsibiorstw. Niestety okazato i

iz kuszce liczby oraz wysokai dofinansowania, dla niektérych przegsorcow

Sa najzwyczajniej nieogpalne.

Problemy zaczynaj sie juz na etapie kompletowania wniosku oraz
zalacznikow do niego.

Procedury zawarte w Wytycznychy siieczytelne praktycznie kady element
wymaga zasigniecia informacji w Regionalnej Instytucji Finangogj. Zasady
sporzadzania wnioskow zmieniag sie kilkukrotnie juz po uruchomieniu
programu, co wedlug nas stwarza podstawy do ocemymog wyskpowa
zjawiska korupcyjne. Spraw ktOra rzuca si w oczy jest rownig fakt, ze na
obszarze kraju istniejedznorodnosé w interpretacji poszczegolnych zapisow
Wytycznych do programu, co powoduje oczywidezorientacje przeddiiorcow,
ktorzy cha inwestowg w swoich oddziatach znajdigych w obszarze
dziatalngci innej niz ,macierzysta” Regionalnej Instytucji Finanscg).
R&znorodnd¢ interpretacii dotyczy gtdwnie sposobu wypetniapigszczegolnych
elementéw wniosku, co ma #l znaczenie, poniewabcena merytoryczna przy
tak dwym zainteresowaniu jest szczegoOtowa izda niewtdciwa informacja
moze spowodow& zmniejszenie otrzymanej Hoi punktéw, a tym samym
odrzucenie wniosku.

Zanim jednak bdzie miata miejsce ocena merytoryczna, wniosek rpusegc
ocerg formalng (lub tez jak sk ja nazywa administracyj). Otrzymalémy liczne
sygnaly o niepokojacych i watpliwych sytuacjach zwizanych z tym etapem
oceny wnioskow. Przeddiiorca sklada wniosek w kopercie zaklejonej,
otrzymupc jedynie pokwitowanie o z#eniu wniosku. Sam wniosek oraz
zalkczniki nie g sprawdzane w obecfm wnioskodawcy. Po jakiénczasie, taki
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przyktadowy wnioskodawca otrzymuje pismo o odrzigejego wniosku z
przyczyn formalnych — z powodu braku np.$wedczenia w ewidencji
dziatalngci gospodarczej. Gdyby to byta sytuacja jednoraz@paradyczna, nie
stanowitoby to problemu. Oczywistym jest, jaka czgs¢ wnioskdéw zawiera
btedy. Natomiast, jeeli taka sytuacja stajeeshormy a dodatkowo przedgiiorcy
(czestokra firmy solidne, dziatajce na rynku od kilkunastu lat) w naszej
obecndci zarzekaj si¢, iz konkretny dokument zatzyli (!?), to wywoluje to —
naszym zdaniem — uzasadniongipliwosci. Nalezy rowniez podkralic, iz firmy
te zazwyczaj korzystgj ustug konsultingowych przy wypetianiu i
kompletowaniu wnioskow. Abstratugj juz od rzetelnéci niektorych tego rodzaju
firm konsultingowych, w naszej opinii taka sytuagat co najmniej niepokaga.

Skapa procedura odwotawczanie pozwala przedsbiorcy sprawdzi zasadn£ci
odrzucenia z przyczyn formalnych. Zrespdpowied na pismo odwohlacego
si¢ jest w zasadzie takie] samejstejak pismo odrzucage wniosek formalnie.
Przepisy w zasadzie nie przewiglumaozliwosci uzupetnienia wniosku o
dodatkowe informacje i dokumenty, a informacja @gsiawieniu wniosku bez
rozpoznania ma charakter ostateczny.

Zdecydowanie mana odnié¢ wrazenie, ¥ etap formalny oceny wnioskow siu

odrzuceniu takiej iléci projektéw, aby do oceny merytorycznej pozostaid

odpowiednia (czyt. do stosunku wnioskowane pi@ré asrodki udosgpniane)

ilos¢ projektéw. Nie jest to niestety nasze odosobniodezucie i takie gtosy
ciagle sk powtarzaj.

Co nalgatoby zatem zrob?

Wedtug nas

» zmieni¢ sam procedure skladania wnioskow— pracownik RIF powinien
sprawdza wniosek przedgbiorcow, poinformow& go o brakach (tylko
jedna taka midiwo$¢). Nie lkedzie wtedy meliwosci posidzania o
nieuczciwdg¢ i tendencyjnéc.

» uruchomié procedure uzupetniania wnioskow ktora to pozwoli projektom
konkurow& przy ocenie merytorycznej, czyli faktycznie odenwzrost
konkurencyjnéci.

» zwigkszy¢ kontrol ¢ nad Regionalnymi Instytucjami Finanscymi, poniewa
Ssa to organizacje autonomiczne, ale wykaewej przecie istotne dla
przedsgbiorcow zadania,

» ujednolici¢ interpretacje zasad starania¢sio dofinansowanie na poziomie
kraju,

» dopuscic do udzialu w ocenie wnioskéworganizacje samoradu
gospodarczegolub zwigzki pracodawcéw, jako organizacje niezale,
sktadajce st z specjalistbw wychodzych zesrodowiska przedsbiorczacci
i kontrolujace proces oceny wnioskow,

> nalezatoby dokoné odpowiedniej korekty przepiséw podatkowych — bawie
obecnie wydatki o przygotowanie wniosku o przyznanie dotagj ze
srodkow unijnych nie stanowig kosztow uzyskania przychodu.Stad
wynika, ze wydatki na ustug w zakresie przygotowania wniosku o



dofinansowanie, pokryte z wlasnyéhodkéw nie leda stanowity kosztow
uzyskania przychodu ze wazdu na ich zwjzek z przychodami zwolnionymi.

W szczegolnéci dwa pierwsze postulaty, w naszej ocenig,bardzo istotne.
Pozwoh obiektywnie zweryfikowa etap formalny.

Zdajemy sobie sprayy iz takie dziatania wymagajczasusrodkOw oraz zmian w
przepisach, ale uwamy jednoczéie, z sa to zmiany konieczneJezeli
fundusze przeznaczonegsdla przedskbiorcow, to nalezy im faktycznie dat
mozliwos¢ z ich korzystania. Na forum mediow d@& mocno akcentowano
informacje,ze pienadze z funduszy unijnycharzeznaczone przede wszystkim
dla matej isredniej przedsbiorczaci, ale po déwiadczenia z naszego regionu i z
gkebi kraju ma@na wywnioskowd, ze nie skorzystaj z nich te firmy, ktore
najbardziej tego potrzehkyj Znapc nadgorliwdé naszych urgnikow w
Warszawie, mzna podejrzewd iz proste reguty unijne zostaly przez nich
zamienione w nieczytelny galimatias. Praktyka migszweryfikowata zatzenia
teoretyczne, ktore okazatyeshieskuteczne i niezrozumiate, co powoduje,
nalezatoby je ulepsz§¢ Mamy nadzigj, iz niniejszy artykut stanie sijedra z
wielu przyczyn ku temu. Ma poznamy wtedy odpowiecha pytanie postawione
w tytule.

Komu stuzg fundusze - kontynuacja?
(luty 2005 roku — artykut opublikowany w ,,Gtosie Wybrzeza”)

Kontynuupc kwestie zwjzane z funkcjonowaniem systemu ubiegania i
dotacje z funduszow strukturalnych przez przgaisrcow chcielibgmy poruszy
kolejne kwestie z tym zwrane. Déwiadczenie zwjzane z pierwsg runch
aplikacyjm dziatania 2.3 SPO WKP niestety pokazakynasze obawy w che]
mierze potwierdzity si. Wielokrotnie ju zwracalsmy uwag na nasfpujace
problemy:

- zagmatwania i nadmiernego komplikowania proceduriazanych z
aplikowaniem o fundusze unijne;

- brak jakichkolwiek procedur odwotawczych zga@nych z uzupetnianiem
formalnych wnioskow, co powoduje odrzucaniezgjuilosci wnioskow bez
jakiegokolwiek wghdu merytorycznego,

- niedoinformowanie przedghiorcow, co do funkcjonggych programéw oraz
mozliwosci dofinansowania z funduszy unijnych,

- wielokrotnego zmieniania wytycznych w trakcie trwamundy aplikacyjnej,
co dezorientowato potencjalnych wnioskodawcow ddieregut starania &i
0 otrzymanie dotacji.

Jednoczénie przedstawifimy takze kilka propozycji rozwizan, ktére — wedtug

nas — mogtyby bydrog wyjscia z tych problemoéw. Wnosilny, aby:

- stworzy¢ wicksze maliwosci uzupetniania wnioskow pod wzglem
formalnym, tak aby wnioski mogty konkurowaa etapie merytorycznym,

- stworzenie mechanizméw, ktore gwarantowalyby stakil procedur
aplikacyjnych ~ w  jakil@  konkretnym  dlaszym (co najmnigj
kilkumiesigccznym) okresie czasu,



- nawiazanie szerszej wspotpracy z instytucjami samuuzgospodarczego lub
innymi  organizacjami, bowiem okazuje ¢si iz system Punktow
Konsultacyjnych nie jest wystarczay i nie ma w niektorych rejonach zeg
lub nie funkcjonuje nalgcie.

Teraz, gdy mana przedstawiwyniki z pierwszej rundy aplikacyjnej dziatanié82.

SPO WKP powysze problemy urzeczywistnityesi

Pierwsza runda aplikacyjna dziatania 2.3 SPO WKRyrposta nasfpujace

wyniki:

- w catym kraju wptyrto 6495 wnioskow,

-z czego z przyczyn formalnych odrzucono 2537,

- natomiast rekomendacflo wsparcia uzyskato jedynie 721 wnioskow.

Z tego wynika,ze prawie 40 % wnioskow odpadta z przyczyn formanya

rekomendagj do wsparcia z ponad 6 tgsy wnioskow uzyskato zaledwie 11 %.

W naszej ocenie taka sytuacja jest skutkiemsmia tych niedopatrze w
systemie, o ktérych wspomniginy na pocztku.

Naturalnie, nie mamy #tpliwosci, ze zawsze jakiokreslony odsetek wnioskow
bedzie odrzucany z przyczyn formalnych. Jest to ndmgnaelement kadej
procedury administracyjnej. Zachodzi jedmalkpytanie, czy powinien Byon a
tak dwy. Takie sytuacje powodajniepotrzebny nakiad pracy Regionalnych
Instytucji Finansujcych oraz frustragj wsréd samych wnioskodawcow, a s
przecig - migdzy innymi takie jak podniismy powyej — sposoby, aby takim
sytuacjom w przyszkei zapobiec.

Procedury stworzone poprzez implementowanie praepisunijnych g
nieczytelne i trudne w interpretacji. Azgi juz dochodzi do ich praktycznego
stosowania to wytyczney snterpretowane w sposobzorodny nawet w olgbie
jednego RIF. Wnioski kierowane przez te same iosfgt zostaj odrzucane z
jednej przyczyny, ktéra nie zostaje dosk@ea przy innym wniosku.
Interpretowanie wytycznych jest bezdusznie nakiewmev na niekorz¢
przedstbiorcy. Natomiast sprawdzanie formalne wnioskdwstz wykracza poza
problematyk formalm i dotyka kwestii merytorycznych.aSo tylko najbardziej
jaskrawe problemy powstgje przy ocenie wnioskow. Na 4@y z nich jako
organizacja samogdu gospodarczego posiadamy konkretne dowody.

Wskazana powaej statystyka wynika z faktuziprzedsgbiorcy juz na etapie
przygotowywania wnioskéw nie posiadajlostatecznej niiwosci otrzymania
informacji o procedurach aplikacyjnych. fdadczony konsultant z pewfma
potrafi ocent tak prawidtowd¢ formalm wniosku jak i, przynajmniej wepnie,
jego szans w punktacji merytorycznej. Wiaiwe funkcjonowanie takich
konsultacji z pewnixia zmniejszy odsetek wnioskow odrzucanych formalnie a
zwickszy odsetek wnioskow rekomendowanych do wsparcia.

Funkcjonujcy obecnie system Punktéw Konsultacyjnych jest wisyie
niezlednym elementem cadoi, ale w naszej ocenie obecnie nie zaspokaja ona w
petni potrzeb oraz, co waiejsze, nie zawsze funkcjonuje jak ngle



Widoczny jest brak wikgiwego finansowania tych placowek, ktory promujealu

I bogate instytucje, a chodzi przecie stworzenie punktow informacyjnych na
terenach biedniejszych, gdzie przebgircow nie st na korzystanie z ustug
profesjonalnych firm konsultingowych. Na tych temeh dziataj naturalnie rane
stowarzyszenia dziakgje na rzecz przedgiorczaci oraz organizacje samaadu
gospodarczego, ale nie &g na prefinansowanie kosztow utrzymania PK, co w
100% naley do Skarbu Pastwa.

Z wiasnych déwiadczeéx zwiazanych z prowadzeniem PK musimy stwieédzi
rowniez, iz w zakresie PK mamy do czynienia ze ,spychajogCzesto bowiem
spotykamy si z klientem, ktory zostat do nas przestany z innego podczas gdy
okazuje s}, ze jego pytania dotyaz podstawowych kwestii zwkanych z
programami unijnymi. System PK jest rowhielas¢ stabo rozwingty i nie
obejmuje niektorych rejonéw. Tylko najgkisze miasta regionu posiagdfK. S
natomiast takie rejony, z ktorych najeprzeby ponad 50 kilometréw aby
uzysk& bezptatm informacg. Niestety informacja telefoniczna, ani poczta
elektroniczm w zaden sposob nie zapt bezpdredniej rozmowy.

Ideg — tak nam si przynajmniej wydaje — funduszéw unijnych jest miee
pomoc tym przedsbiorcom, ktérzy maj dobry pomyst, ale nie staich na
samodzieln jego realizag. Tymczasem obecnie z funduszy korzystijmy,
ktore sté na zatrudnianie fachowego (dodajmy drogiego) ddveal.

Reasumujc, w naszej ocenie nadal pozostaktualne postulaty usprawnienia
procedur oraz ich uproszczenia, gkdzenia wspotpracy podmiotow administracji
Z organizacjami pozagdowymi. Powoli chyba zmierzamy w dobrym kierunku,
ale jednoczéie mazna odnig¢ wrazenie, ¥ mimo medialnych deklaracji prace
nad usprawnianiem procedur i cabsystemu przekazywania funduszy unijnych
do przedsibiorcow rozkiadaj si¢ niepotrzebnie w czasie. Zawsze przy takiej
okazji my — mali isredni przedsibiorcy zadajmy pytanie, czy kiaie robi tego
celowo, aby pozbawinas maliwosci finansowania. Takie pytania wydagic
oczywiste, jeeli na okrglone problemy wydaj si¢ istnie¢ proste rozwgzanie,
ktore jednak niesgsimplementowane vycie.
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